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1．　はじめに
国際貿易の理論はものの流れの分析とかねの流れの分析からなる。自由貿易
と保護貿易の効果を比較する場合，貿易の純粋理論（ものの流れの分析）では
自由貿易の優位性が証明されるが，マクロ経済分析（かねの流れの分析）では
自由貿易を訓提としているために，通商政策や保護貿易の効果は論じられない。
しかし，現実の経済をみれば，国際収支対策として通商政策が用いられ，様々
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な通商政策下において財政・金融などのマクロ経済政策が発動されている。こ
のような現状は，第1に，通商政策は国際収支対策として有効か，第2に，自
由貿易下と保護貿易下ではマクロ経済政策の効果にどのような違いがあるのか，
という問題を提起することになるだろう。
　そこで本稿は，マンデル（Mmdel1，R．A、）＝フレミング（FIemin＆J．M．）・モ
デルにもとづき，通商政策と保護貿易下のマクロ経済政策は為替レートと貿易
収支にいかなる影響を与えるのか，また，保護貿易下の為替市場の安定条件は
どのようになるのか，などに焦点をあてて考察するω。通商政策として，価格
メカニズムを利用した輸入関税や輸出補助金，貿易数量の固定化を目的とした
輸出自主規制や輸入数量制限などの管理貿易を取り上げる。横山［10］［12］
では，貨幣市場と資本移動を捨象し，財市場における通商政策の効果および保
護貿易下のマクロ政策の効果を考察したが，本稿は，それらを導入したより一
般的な分析であるということができる。
　まず第2節では，基本モデルとしてのマンデル＝フレミング・モデルについ
て述べる。本稿では基本モデルを自由貿易モデルとして位置づける。次に第3
節では，マンデル＝フレミング・モデルに通商政策を導入し，それが為替レー
トと貿易収支に及ぼす効果を考える。さらに第4節では，保護貿易下の財政・
金融政策の効果を考察する。マンデル＝フレミング・モデルでは，所得拡大策
として，財政政策は無効，金融政策は有効という結論が導出される。しかし，
これは，為替市場の安定条件であるマーシャル＝ラーナー条件が成立すること
を前提とする。保護貿易下ではどのような条件が必要とされるのか，また，貿
易収支は自由貿易下と比較してどのようになるのか，を考えてみる。
　これらの分析から，通商政策は，為替市場を不安定にし，貿易収支をその政
策目標通りに変化させることができない場合があり，保護貿易下のマクロ経済
政策は，自由貿易下に比べて，より大きな貿易収支の変動を引き起こす可能性
があることを明らかにする。そして，マクロ経済分析においても，自由貿易が
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保護貿易より優位にあることを示したいと思う。ただし，分析上の限界も指摘
できる。それは厳しい諸仮定であり，それらを緩和すると，財政・金融政策と
ともに通商政策も所得に影響を与えることになる。しかし，為替市場の安定条
件や貿易収支に焦点をあてるとすれば，従来のモデルに基づく分析でも十分で
あり，その範囲内で意義のあるインプリケーションを導出することができると
思われる。
2．基本モデル
　マンデル＝フレミング・モデルは，財市場の均衡条件，貨幣市場の均衡条件，
国際収支の均衡条件，金利裁定条件からなり，自国を小国とし，自国と外国の
物価水準の硬直性，完全な資本移動，静学的為替レート予想を仮定する。この
モデルでは，所得水準は貨幣市場から決定され（金融政策の有効性），財市場
における擾乱は財市場内部で調整され（財政政策の無効性），国際収支は財市
場で決定された貿易収支の黒字・赤字を完全に相殺する資本移動が生じること
によって均衡する，という結論が得られる。
　財市場における均衝条件は，
（1〕　γ＝0（γ）十∫（づ十G＋X（壱）一θ炉（島〕つ
である。γは実質所得（産出量），0は実質消費支出，∫は実質投資支出，
Gは実質政府支出，Xは実質輸出，〃は外貨建て実質輸入ないし外国財単位
の輸入であり，γは利子率，召は邦貨建て為替レート（貿易は実質為替レート
”／Pに依存するが，自国物価1・と外国物価戸を硬直的，かつP＝1・㌧1
とする）を示す。ここで，0＜α＜1，r＜0，r＞O、∂炉／∂θ＝〃㌧＜O，
∂炉／∂γ＝〃・＞0とする。限界消費性向は正で1より小さく，投資支出は
利子率の滅少関数である。為替レートの滅価は輸出の増加と外貨建て輸入の減
少を生じさせ，限界輸入性向は正である。輸出は外国所得にも依存するが，外
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国所得は所与とする。
　貨幣市場の均衡条件式は自国物価Pを1とすれば，
（2）払＝L（κカ
である。必は貨幣供給，工は貨幣需要を示し，∂工／∂γ＝L＜O，∂エ／∂γ＝ル
〉0であり，貨幣の投機的需要は負，取引需要は正になると仮定する。
　国際収支の均衡条件は，
（3）X（2）一2炉（召，γ）十F（γ一〆）＝O
であり，理論上の変動為替レート制では，為替レートは国際収支を均衡させる
ように変動する。このため，貿易収支あるいは純輸出（T二X一θ炉）と資本の
純流入を示す資本収支（刊との和はゼロになる（貿易外収支は均衡し，経常
収支＝貿易収支とみなす）。
　資本移動は，自国利子率と所与の外国利子率（〆）との格差によって発生す
るが，資本の完全移動性を仮定するために，F＝。。である。もしγ＞〆であ
れば，資本は瞬時にかつ大規模に，自国内に流入し，自国金利が下落すること
によって金利裁定が成立する。逆にγ＜戸であれば，自国からの資本流出が生
じ，自国金利が上昇することによって金利裁定が成立する。完全な資本移動を
仮定することは，自国と外国の債券が完全代替の関係にあることを意味し，金
利裁定条件が成立するとき，内外の債券価格が同一になる。すなわち金利裁定
条件は（4）式に示される。
（4）F戸
（1）式一（4〕式を図示したものが図1である。縦軸には利子率（づ，横軸には実
質所得（カをとる。1∫曲線（∫∫。）は財市場の均衡を示し，利子率の低下は投
資支出の増加を通じて所得を増加させるために，右下がりに描かれる。〃曲
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　図1　財政・金融政策の効果
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線（工〃。）は貨幣市場の均衡を意味し，貨幣供給一定の下で，所得の上昇は貨
幣の取引需要を増カ日させるから，利子率が上昇し，投機的需要が減少すること
によって貨幣市場は均衡を回復する。このため，工〃曲線は右上がりに描かれ
る。BP曲線（BP）は国際収支の均衡を示し，金利裁定条件に従い，所与の外
国利子率の水準で水平に描かれる。BP曲線より上の領域は国際収支の黒字を，
下の領域は赤字を意味する。3つの曲線の勾配を，それぞれ（1）式，（2）式，（3）式
から確認すると以下を得る｛2〕。
　　　　　〃　　　　1－C’十〃㌻　　　　dγ　　　　　Lγ　　　　伽　　　（5〕万、、＝　1　〈0・万〃＝一τ〉0・万、、＝0
　ここで，初期均衡点を1∫。，〃。，B1〕の交点E。とし，そのときの所得がγ。
であるとしよう。拡張的な財政政策は1∫。を∫∫エにシフトさせるが，1∫iと
〃。の交点E。では，白国金利が外国金利を上回るために大規模な資本流入
（資本収支の黒字）が発生し，国際収支に黒字が生じている（亙、での貿易収
支は赤字化する）。このとき，国際収支が均衡を回復するまで為替レートは増
価し続けるが，マーシャル＝ラーナー条件（初期の貿易収支が均衡し，輸出供
給の価格弾力性と輸入需要の価格弾力性との和が1より大）（3〕が成立すると仮
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定すれば，為替レートの増価は純輸出を減少させることになり，∫∫・を∫＆へ
と押し戻す効果をもつ。そして，最終的な均衡点はE。に求められ，所得水準
に変化は生じない。財政政策は，為替レートを増価させ，それによって政府支
出の増加分に等しい貿易収支（T）の赤字化（純輸出の減少）を生み出し，国
民総支出の構成比を変えるのみである。以上を確認したものが（6）式である〔4〕。
　　　　　6γ　　　　伽　　　　　　　　一1　　　　　　　：0，　＝　　　　　　　　　　　＜0，　　　　　dG　　dG州妾・X一素・帆一1）
　　　（6〕
　　　　　dT　　　　　一＝一1〈O　　　　　δG
　次に拡張的な金融政策を取り上げる。この政策はL肌を〃1にシフトさ
せ，一時的な均衡点をE。へと変化させる。しかし，E。では，自国金利が外
国金利を下回るために，資本が大量に流出し（資本収支の赤字化），国際収支
に赤字が生じる（E。では貿易収支も赤字化する）。このとき，国際収支が均
衡するまで為替レートは滅価し続け，それが純輸出の増加を引き起こすことに
よって，仙を∫∫・にシフトさせる。そして，最終均衡点はEヨになり，所得
はγ。に増加する。拡張的な金融政策は，為替レートの減価と貿易収支の黒字
化（純輸出の増加）をまねくことによって所得を増加させる。以上を代数的に
示すと17）式になる（5〕。
　　　　　6γ　　1　　　　　伽　　　　　　　　1一σ十〃㌦　　　　　一＝一＞0，一＝　　　　　　　　　　＞0，　　　　　蝋五γ　肌工州妾・x一素・〃…）
　　　17〕
　　　　　〃　　1一σ　　　　　一＝　　　　〉0　　　　　6〃∫　　Lγ
3．通商政策の効果
マルデル＝フレミング・モデルにおける通商政策の発動は，財市場における
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掻乱要因になり，所得水準に影響を与えることはない。財市場では，為替レー
トが変動し，貿易収支が変化することによって調整がなされるからである。本
節では，輸入関税，輸出補助金，輸出自主規制，輸入数量制限などの通商政策
が，為替レートと貿易収支にいかなる効果を及ぼすのか，また，これらの政策
はその目標通りに作用するのか，を考えることにする。
　3－1輸入関税の効果
輸入（邦貨建て）を減少させて貿易収支の改善をはかる場合，輸入財に関税
を課すことがある。そこで，輸入関税は貿易収支を改善させる効果をもつのか
を考えてみる。
　輸入財に関税が課せられると，国際価格で輸入された財の国内価格は上昇し，
政府は関税収入を得る。政府収入は，いずれ民間に再分配されるが，当面再分
配は行われないものと考え，関税収入を所得循環からの漏れとして捉える。い
ま輸入関税率をτとすれば，／1〕式と（3〕式はそれぞれ（8）式，（9〕式のようになる。
（8〕　γ＝0（】う十∫（づ十G＋X（θ）一2ル行（2（1＋τ），　カ
　　　ーτ3ル戸（θ（1＋τ），η
（9）X（召）一召炉（壱（1＋τ），カ十F（仁〆）呈0
　貿易取引は国際価格のもとで行われるが，関税の賦課は，輸入財の国内価格
を召から2（1＋τ）に上昇させ，外貨建て輸入を減少させることになる。2（1
＋τ）＝まとすれば∂炉／∂ド炉三＜0であり，政府の関税収入τ壱炉は所得
循環からの漏れとして表されている。
　関税が為替レートと貿易収支をどのように変化させるのかを，（2）式，（4〕式，
（8）式，（9）式から考察する。当初炉1およびτ≡0とし，貿易収支は均衡し
ているものと考え，〃＝が＝4G＝〃∫＝0とする。財市場における携乱は財
市場内部で調整されるために，所得水準は変化せず，dW次＝0が得られる。
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また，為替レートと貿易収支（T：邦貨建て貿易収支）に及ぼす影響は⑩式に
示される。
　　　　　　　　　　　　　2　　　　　幽　　　1＋万．”㍉　　　　〃　　　①Oτ一、　、　　書・・∂、一〃・・
　　　　　　　　ア・x一万・”r1
　為替レートヘの効果は一概に言えないが，マーシャル＝ラーナー条件が成立
し，輸入需要の価格弾力性（絶対値）が1より大であれば，為替レートは増価
し，1より小であれば減価する。この違いは，関税が所得に及ぼす効果として
（〃＝κ＝6ドOとする単純乗数ω式から），割高になった外国財から割安に
なった自国財への需要のシフトの大きさと，関税収入の発生に伴う所得循環か
らの漏れの大きさとを比較して，いずれが大きいかに依存する。前者の効果は，
関税賦課が邦貨建て輸入に与える効果と考えることができる。
　為替レートの動きは，当初の所得の変化（1s曲線のシフトの方向）と関係
するので，（8）式から関税が所得に及ぼす効果を求めることにする。ここで〃
＝dG＝伽＝0と置けば，
　　　　　　　　　　　　　　召　　　　　〃　　一”‡（1＋ア・”‡）
　　　nτ一　1一σ。〃、書0
である。輸入需要の価格弾力性がユより大きい場合，外国財から自国財への大
きな需要のシフトが生じ，邦貨建て輸入は大きく滅少する。そして，この減少
幅が関税収入に伴う所得循環からの漏れを上回ることによって，所得は増加す
る。逆に，1より小さい場合，外国財から自国財への需要のシフトは小さく，
したがって邦貨建て輸入の減少も小さく，関税収入による所得循環からの漏れ
のほうが大きいために所得は減少する。さらに，弾力性が1であれば，邦貨建
て輸入の減少と関税収入が等しくなり，所得は不変になる。
　図2は関税賦課の効果を示している。当初の均衡点は∫∫。，〃。，BPの交点
E。である。帥式から輸入需要の価格弾力性が1より大であれば，∫∫。は∫∫。
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　　　図2　輸入関税の効果
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にシフトし，E。では自国金利の上昇と国際収支の黒字をまねく（貿易収支と
資本収支がともに黒字化する）㈲。このとき1∫・が仙に戻るまで為替レート
は増価する。1より小であれば凧は∫S・にシフトし，E・では自国金利が下
落し，国際収支が赤字の状態にある（貿易収支は黒字化し，資本収支が赤字化
する）。このとき1∫。が1∫。に戻るまで為替レートは滅価を続ける。最終的に，
財市場における撹乱は財市場内部で調整され，いずれの場合も均衡点はE。に
求められる。そして，弾力性が1の場合には，仙は不変であり，為替レート
も変わらない（貿易収支は黒字化し，資本収支は赤字化している）。
　また，㈹式から貿易収支は黒宇化することがわかる。関税賦課に伴う関税収
入は炉であるから，それに等しい貿易黒字〃が生じることによって，両
者が相殺しあい，dWdτ＝0が得られるのである。このことを1∫バランス
からみれば，関税は政府部門の貯蓄を増加させ（税収を増加させ），それが貿
易黒字に等しくなるということもできる。
　さらに，最終均衡において，関税が邦貨建て輸入を滅少させるとは限らない
ことも指摘できる。為替レートを不変とする関税の当初の効果は，邦貨建て輸
入を減少させるが7〕，為替レートの変動が生じる場合には，輸入需要の価格弾
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力性に依存して邦貨建て輸入が変化するからである。関税賦課に伴う邦貨建て
輸入（切の変化は以下に示される。
　　　　　、〃　刈（素・X）（舌・刈一舌・昨11
　　　胸一＝　　　　　　　　　　　　　書0　　　　　dτ　　　　　　　　2　　　　θ　　　　　　　　　　　　ア・x一ア・”r1
　価格弾力性が1より大きければ，関税賦課による当初の邦貨建て輸入の滅少
が，為替レートの増価による輸入の増加を上回るために，輸入は滅少する可能
性が高い。この場合，貿易収支の黒字化は，邦貨建て輸入の減少に負うところ
が大きい。一方，弾力性が1より小さい場合には（特に十分に小さい場合），
関税賦課による当初の邦貨建て輸入の減少はわずかであり，為替レートの減価
は，輸入価格の上昇を通じて邦貨建て輸入を増加させることになる。このとき，
貿易収支の黒字化は為替レートの減価による輸出の増加によってもたらされ，
関税による輸入縮小という政策目標は達成されないことになる。さらに弾力性
が1であれば，為替レートと輸出は変化せず，邦貨建て輸入が滅少し，その減
少幅が貿易収支の改善幅に一致する。
　関税の賦課により，貿易収支を改善させるという政策目標は達成されるが，
邦貨建て輸入が減少するかどうかは一概に言えない。また，関税撤廃は貿易収
支の赤字化につながることもわかる。
　3－2輸出補助金の効果
　自国の輸出促進を目的として，政府が輸出に補助金を交付する場合，為
替レートや貿易収支はどのように変化するのであろうか。輸出補助金率を
〃（0＜刎く1）とすれば，輸出に関する自国財と外国財との相対価格はθPヰ／
（11）1〕であるから（ただしP＝P‘＝1とする），（1）式と（3〕式は以下のよう
になる。
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⑬γ＝C（η十∫（壮G＋X（θ）一。〃（島Y）
　　　　　　　　　　　　　1一刎
　　　　　　　　‘…ω（1一刎）X（　）1炉（θ，わ十F（γ一〆）＝0　　　　　　　ユー刎
　㈹式における財市場の均衡条件式をみると，輸出補助金の交付は，自国財の
相対価格を低下させることによって輸出数量を増加させることになる。しかし，
ω式における邦貨建て貿易収支からは，輸出補助金の交付により，単位当たり
輸出額（輸出による受け取り額）が刎だけ滅少することがわかる。
　最初に輸出補助金がマクロ経済変数に及ぼす効果を，（2）式，（4〕式，㈹式，ω
式から調べる。当初2＝ユおよび刎＝0とし，貿易収支は均衡していると考
え，〃＝が＝dG＝〃∫＝0と置く。すると，輸出補助金は所得水準に影響を
与えず，〃伽＝0が得られる。そして，輸出補助金が為替レートと貿易収
支に及ぼす影響を調べると，
　　　　　　　　　　　　召　　　　　　　　　　　一一・x　　　　　ぬ　　　　　　　X　　　　　　　　　　dT　　　㈲万嵩、　召　　＜0・万錺一X〈O　　　　　　　　一・X一一・〃‡畠一1　　　　　　　　x　　　　〃‘
が求められ，為替レートは増価し，貿易収支は赤字化することがわかる。
　輸出補助金が交付されると，当初の効果として所得が増加する。㈹式から，
dF6G＝幽＝0と置いて単純乗数をもとめると（1⑤式が得られる。
　　6γ　　　　x㈹　一＝　　　　　　＞0　　6刎　　1一σ十〃㍉
　㈹式は，図3において，1∫。が∫∫、にシフトすることを意味する。しかし，
E1では自国金利が上昇し，国際収支が黒字化するため（貿易収支は，輸出供
給の価格弾力性がユより大であれば黒字化し，1より小であれば赤字化す
る）（8〕，∫∫。が1∫。に押し戻されるまで為替レートは増価し，最終均衡点はE。
に求められる。そして，為替レートの増価は，純輸出の変化を通じて，補助金
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図3　輸出補助金の効果
??＝?1So　　1Sl　　　　　　　　　　　　　L〃o亙1亙o
BP．????．?．?
交付による輸出数量の増加分を相殺するだけであるから，政策導入以前の輸出
数量に交付される補助金分だけ受け取り（輸出額）が減少し，貿易収支は赤字
化する（マーシャル＝ラーナー条件が充たされると仮定する）。
　しかし，より重要なことは，輸出補助金が交付されるとしても，その政策目
標通りに輸出数量が増加するとは限らないということである。為替レートの増
価が輸出を滅少させる可能佳があるからである。例えば，輸入需要の価格弾力
性が1より小さい場合，邦貨建て輸入は減少するから，補助金交付による当初
の輸出の増加を上回る輸出の減少が生じないかぎり，財市場は均衡を回復しな
い。このときには，為替レートの増価に伴う輸出の減少が，当初の輸出の増加
よりも大きくなる必要が生じるわけである。逆に弾力性が1より大きれば，邦
貨建て輸入は増加するから，当初の輸出の増加が為替レートの増価による輸出
の減少を上回り，最終的に輸出が増加することによって財市場は均衡を回復す
る。これらは以下に示される。
　　　　　　　　　　θ　　α　一x（ユ十ア・州帥万一召　、　　書0　　　　　一・X一一・〃．。一1　　　　　X　　　　〃’“
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　ここでは，輸出を促進させるという輸出補助金の政策目標が達成されない場
合があることを示し，さらに輸出補助金により貿易収支が悪化することを明ら
かにした。
　3－3輸出自主規制の効果
　管理貿易政策と指摘される輸出自主規制が採られる場合，為替レートと貿易
収支はどのようになるのであろうか。輸出自主規制は，貿易収支の黒字国が黒
字縮小を目的として採用する通商政策であり，輸出数量が固定化されることに
なる。
　輸出自主規制が行われると，まず輸出数量が削減され，為替レートの現行水
準以上の減価に対して輸出は増加しないことになる。すなわちX＝0である。
しかし，増価に対しては断定的なことが言えない。自国通貨の価値が十分に低
い水準にある場合（十分な円安のケース）には，大幅な増価が生じないかぎり，
X＝Oとみなすことができるが，十分な円高の場合には，X〉0と考えるこ
とができる。
　輸出自主規制に伴う輸出数量の変化分がdαであるとすると，／1）式と13）式
の全微分形に，それぞれ一6α棚口えられる。（1）式からdFd0＝加＝Oとし
て，輸出数量の削減が所得に及ぼす短期的効果を求めると，4〃痘α…一！／
（1一σ十〃㌦）＜0が得られる。これは，図4において，∫∫。が1∫。にシフ
トすることを意味する。刃。では，自国金利が下落し，国際収支が赤字化する
（貿易収支と資本収支はともに赤字化する）。このとき1sエが五∫。にシフトし，
経済が初期均衡点＆に到達するまで，為替レートは減価を続ける。しかし，
為替レートの滅価に対して輸出は増加せず，邦貨建て輸入が減少するのみであ
る。つまり，仙から篶1へのシフトは，輸出の削減幅に等しい邦貨建て輸入
の滅少が生じることを前提としている。
　そこで（1）式一（4）式を用い，当初召＝1とし，伽＝が＝6G昌舳∫＝0と置い
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図4　輸出白主規制の効果
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て，輸出自主規制が所得，為替レート，貿易収支のそれぞれに及ぼす効果を調
べると，
　　　　　〃　　　　幽　　　　　一1　　　　　　　〃　　　胸τ＝0・τ＝　召　　＞0・τ＝0　　　　　　　　　　　　　”（灰・肌十1）
が求められる。
　財市場における掻乱が，財市場内部で調整されるためには，マーシャル＝
ラーナー条件より厳しい条件，すなわち輸入需要の価格弾力性（絶対値）が1
より大きいという条件が充たされ，為替レートが滅価しなければならない。つ
まり，輸出の削減と邦貨建て輸入の滅少が等しい場合に（両者を等しくするよ
うに為替レートが滅価することによって），財市場は安定的になる。また，こ
のとき，輸出自主規制を発動するとしても，貿易収支を悪化させることはでき
ない。
　輸出自主規制は，貿易黒字の削減策として有効でなく，輸入をも滅少させ，
貿易縮小的な通商政策であるといえる。また，為替市場の安定条件を厳しくす
ることによって，不安定な為替レートの動きと国際経済に対する援乱を引き起
こす可能性も否定できない。
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　3－4輸入数量制限の効果
外国財単位の輸入数量（外貨建て輸入）を固定化するという政策は，貿易収
支にいかなる影響を与えるのだろうか。貿易収支の赤字国は，輸入数量制限
（あるいは輸入割当）によって，貿易収支を改善させることができるのだろう
か。
　輸入数量制限が行われると，まず外国財単位の輸入が減少し，為替レートの
現行水準以上の増価と所得水準の現在以上の上昇に対して，外貨建て輸入は増
加しないと考えることができる。このとき，炉。＝0，〃㌦＝0とみなされる。
一方，為替レートの滅価に対しては〃。＜0，所得水準の低下に対しては
〃㌧＞0である。ただし，白国通貨の価値が十分に高い水準にある場合（十
分な円高の場合）には，為替レートが減価したとしても，外貨建て輸入は滅少
せず，また，所得水準が十分に高い水準にある場合には，所得が低下したとし
ても，外貨建て輸入は滅少しないと考えられよう。為替レートの大幅な滅価お
よび所得水準の大幅な低下が生じた場合にのみ，輸入は反応するといえる。
　そこで，輸入数量制限の効果を代数的に考えてみる。輸入制隈による外国財
単位の輸入（外貨建て輸入）の変化分をdβとしよう（当初炉1を仮定す
る）。しかし，輸入の減少分のすべてが国内需要を拡大させるとは隈らず，そ
の一部は外生的貯蓄の増カ鉋に向かうと考えるのがより一般的であろう。貯蓄の
変化分を狐とすれば，（1）式の全微分形には十4β一d∫が加えられ，（3）式の
全微分形には十dβが加えられる。
　（1〕式～（4〕式から，当初曾＝1とし，dFが＝妬＝〃∫＝0と置くと，
　　　　　　　　　　　　　　　d∫　　　　　　　　　　　　　　　一一1　　　　　4γ　　　　　幽　　　　　6β　　　　　　　　　　dT　　4s　　　⑲万＝0・万＝炉（景・・一1）≦O’万＝万≧0
が求められる（0≦d∫〃β≦1）。
輸入数量制限は，所得に影響を与えないが，輸出供給の価格弾力性が1より
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大きく，輸入の削減の一部が貯蓄の増加に向かうとすれば（0＜”∫／dβ〈1），
為替レートは増価し，貿易収支は黒字化する。為替市場の安定化のためには，
マーシャル＝ラーナー条件より厳しい条件が必要とされる。この場合，為替
レートの増価により輸出も減少する。しかし，当初の輸入の滅少（dβ）と為
替レートの増価による邦貨建て輸入の減少が，輸出の減少を上回ることによっ
て貿易収支は黒字化する。そして，貿易収支の黒字幅は外生的貯蓄の増加に等
しくなる。
　極端な場合として，輸入の減少に等しい国内需要の拡大が生じるならば
（dS／dβ＝0），初期の輸入の減少（dβ）と為替レートの変動に伴う邦貨建て
輸入の滅少に等しい輸出の減少が生じるように為替レートが増価し，貿易収支
は不変となる（〃／6β・・O）。逆に，輸入の減少がすべて貯蓄の増加になり，
内需に変化がないとすれば（d∫／dβ＝1），為替レートは変化しないが，輸入
の減少に等しい貿易収支の改善がみられる（4〃δβ＝1）。
　ここで，輸入数量制限の効果を図示して考えてみよう。図5では，仮定に従
い，γ屯より大きい所得に対して〃㌦＝Oとする。このことは，γoより右の
領域における1s曲線はより緩やかな勾配をもち，屈折した曲線として描かれ
ることを意味する｛9〕。
　まず伽：6G＝d炉0と置き，所得に対する短期的な効果を求めると，6〃dβ
　　　　d∫＝（1一一）／（1－0）≧Oが得られる。これは，図5において，∫o∫oが屈　　　　dβ
折した∫。∫一にシフトし，短期均衡点がEエになることを意味する。Elでは
〃㍉＝0であるために，短期の所得の増加幅が大きくなっているω。が，E1
では，国際収支に黒字が発生し（貿易収支は不変であり，資本収支が黒字にな
る），／1∫1がL∫・にシフトするまで為替レートは増価することになるから，
最終均衡点は＆に求められる。所得は不変であるが，輸入の減少分の一部が
貯蓄の増加につながるとすれば，貿易収支は黒字化する（輸出供給の価格弾力
性が1より大きく，為替レートが増価することを前提にする）。極端なケース
　378
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　　図5　輸入数量制隈の効果
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として，〃／6β＝0の場合も同様に描かれ，〃／dβ＝1の場合には，1∫曲
線のシフトは生じず，∫o∫邊が／1∫・に変化するのみである。
　輸入数量制限は，貿易収支を改善させるかもしれないが，輸入の削滅は必ず
輸出を縮小させることになる。また，自由貿易下より厳しい為替市場の安定条
件が成立しないかぎり，為替レートは不安定に変動し，国際経済を橿乱させる
ことになる。
4．保護貿易下の財政・金融政策の効果
　本節では，保護貿易下の財政・金融政策の効果を考察し，自由貿易の場合と
比較して，為替市場の安定条件はどのように変化するのか，また，貿易収支は
いかなる影響を受けるのかを考えてみる。
　4－1輸入関税下の効果
拡張的な財政政策ωを仕〃曲線によって図示すると㈱，図1と同様に描
くことができる。政府支出の増加により経済はEoからE・に変化する03。し
かし，E・では国際収支に黒字が生じ，為替レートが増価し，最終均衡点は風
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に落ち着くことになる。このとき，財政政策が所得に及ぼす効果は〃／dG
＝0になるが，為替レートや貿易収支に与える効果はどうであろうか。それ
らは（2）式，／4〕式，（8）式，（9〕式から導出される。
　　　　　幽　　　　　　　　　　　　　　一1　　　　　一＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈O　　　　　κ刈（素・・一÷・〃r1）一1（去・〃汁1）1
¢o
、、　　一（÷・x一缶・咋1）
一＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜06G（妄・・一缶・〃r・）一1（缶・附・）
　財政政策の影響として為替レートは増価するが，それには分母が正にならな
ければならず，輸入需要の価格弾力性（絶対値）が1より大きい場合，そして
輸出供給の価格弾力性が十分に大きい場合に，〃dG〈0が得られる。
　また，為替レートが増価すれば貿易収支が赤字化することもわかる。ただ
し，ここで注目すべきことは，自由貿易下（τ＝O）の貿易収支の赤字幅との
比較である。自由貿易の場合には，（6〕式から〃／dG＝一1が求められ，政府
支出の増加はそれに等しい貿易赤字が生じることによって相殺される。一方，
関税が賦課されている場合，輸入需要の価格弾力性が1より大きければ一1
＜〃〃G＜Oであり，1より小さければ〃／dG＜一1になる。後者の場合に
は，為替レートの変動幅も自由貿易のケースより大きくなる。
　関税が賦課されている場合の貿易赤字の大きさは，関税収入による所得循環
からの漏れに依存する。自由貿易の場合，政府支出の増加による所得循環への
注入は，貿易赤字（純輸出の滅少）による漏れによって相殺され，財市場内部
での調整がなされるが，関税下の政府支出の増加は，貿易収支の赤字化と関税
収入という2つの漏れによって相殺されることになる。
　政府支出の増加は為替レートを増価させるが，輸入需要の価格弾力性が1よ
り大きいければ，邦貨建て輸入は増加し，関税収入も増加することになる。こ
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のとき，政府支出の増加の一部は，関税収入の増加によっても相殺されるこ
とになり，純輸出の滅少による相殺の程度は小さくてすむ。このため，一ユ
〈〃／dG＜0が得られるわけである。
　逆に，輸入需要の価格弾力性が1より小さい場合，為替レートの増価は，邦
貨建て入を減少させ，関税収入をも滅少させることになる。関税収入の滅少は，
所得循環からの漏れが小さくなったことを意味するから，実質的には，政府支
出の増加と関税収入の滅少という2つの注入が生じたことに等しくなる。この
とき，純輸出の滅少を通じた漏れはより大きくなる必要があり，貿易収支の赤
字幅を拡大させることになる。ゆえに〃／dG＜一1が得られるのである。
　次に拡張的な金融政策を考えてみる口㌔この図解も図1に示すとおりであり，
経済はムからE・へ，さらに為替レートの滅価によってE・へと動く。所得
への影響は（7）式と同様，d舳払＝1／Lγ＞0であるが，為替レートおよび貿
易収支への影響は（2）式，（4〕式，（8〕式，（9）式から導出され，以下に示される。
加　　　　　　　　　　　　　1一σ十サ〃㍉一＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞0似Wl（妄・・一缶・炸1）一1（缶・脈汁1）1
刎
、。（・一σ）（妄・・一÷・炸・）・1脈・妾・・
一＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞O肌州妾・・一缶・咋1）一1（缶・〃汁・）1
分母の中括弧内が正であれば，為替レートは滅価し，貿易収支は黒字化する。
ただし，貿易黒字の大きさを自由貿易のケース（（7〕式）と比較すると，輸入需
要の価格弾力性が1より小さければ，自由貿易下より大きな貿易黒字が生じる
ことになる。為替レートの減価により邦貨建て輸入が増加し，それによって関
税収入は増加する。また，所得の増加が輸入を増加させることによる関税収入
の増加も生じる。関税収入による所得循環からの漏れのために，より大きな貿
易黒字（所得循環への注入）が発生しないかぎり，自由貿易下と同じだけの所
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得の増加（d〃〃∫二1／五γ）は生じないのである。このとき，為替レートの減
価幅も自由貿易のケースより大きくなる。
　一方，価格弾力性が1より大きい場合，貿易黒字は自由貿易下よりも小さく
なる可能性がある。為替レートの減価は邦貨建て輸入を減少さも関税収入を
も滅少させるために（これは実質的には注入と同じ効果をもつ），より小さい
貿易黒字によっても自由貿易下と同じだけの所得増加が可能になるからである。
ただし，所得効果による輸入の増加は関税収入を増加させることになるから，
価格効果が所得効果より大きく，関税収入が最終的に減少することを前提とす
る。逆に所得効果が価格効果より大きく，関税収入が最終的に増加すれば，自
由貿易下より大きな貿易収支の黒字化が生じるであろう。
　関税は，輸入を抑制し，貿易収支の赤字化を阻止する（あるいはより大きな
貿易黒字をもたらす）ことを目的とするが，それが達成できない場合があるこ
とがわかった。輸入需要の価格弾力性の大きさ次第では，自由貿易のケースよ
り大きな貿易赤字が生じたり，より小さな貿易黒字しか生じない場合があるの
である。
　4－2輸出補助金下の効果
　拡張的な財政政策の効果蝸は図1と同様に考えることができる。所得への影
響はなく，α／dG＝0であり，為替レートおよび貿易収支への影響は，（2）式，
（4〕式，蝸式，ω式から以下を得る（ここで2／（1一刎）＝2とする）。
伽　　　　　　　　　　　一ユー＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜0dG刈（1三ψ、・γ一舌・咋11
、。　一（妄・X一素・〃・一1）
一＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜06G　　　　2　　　　　　θ　　　　　　　　・x一一・〃。。一1　　　（1一協）X　　　〃
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賊におけるマーシャルーラーナー条件は・青X一素肌一…　に相当
し，この条件が成立すれば，為替市場と財市場はともに安定的といえる㈹。財
市場では，為替レートの増価により，政府支出の増加を相殺するような輸出数
量と邦貨建て輸入の変化が生じ，d〃dG＝0が得られる。輸出に限って言え
ば，財市場における輸出数量は滅少することになる。しかし，輸出数量が減少
するとしても，輸出財1単位につき補助金が交付されている分だけ，輸出額の
滅少分は自由貿易下より小さくなる。このため，貿易収支は赤字化するものの，
自由貿易下の貿易赤字（〃／dG＝一ユ）と比較すると，受け取る輸出額の滅少
分が小さくなる分だけ赤字幅は小さくなる（一ユ＜d〃dG＜0）。
　次に拡張的な金融政策を取り上げるω。図1の説明のように所得は増加し，
d閉払：ユ／Lア＞Oを得る。そして，為替レートと貿易収支に及ぼす効果は，
（2）式，（4）式，㈹式，（14式から求められる。
伽　　　　　　　　　　　　1－C’十〃㌻
一＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜0肌・刈（、三似・・一舌・帆一11
鱒）
、、（・イ）（素・ト舌・篶一1）r当”・〃ゾ多・X
肌　　　㍍1（、≒概）、・ト素・炸・1
　マーシャル＝ラーナー条件が成り立てば，為替レートは減価し，純輸出
（x一色炉）の増加の効果として所得は増加する。貿易収支は黒字化するだろう
が，輸出数量の増加に伴い，受け取る輸出額の増分が補助金分だけ自由貿易下
より小さくなるから，補助金率が高い場合には，貿易収支の黒字化は小さくな
るのである。〃／伽∫における分子の第2項はマイナスになるが，補助金率が
高いほど，また限界輸入性向が大きいほど，マイナスの度合いが大きくなり，
貿易収支の黒字化が小さくなることを示している。輸出補助金が交付されてい
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る下では，たとえ貿易収支が黒字化するとしても，その黒字幅は自由貿易の
ケースより小さくなるのである。
以上から，輸出補助金のもとでのマクロ経済政策は，貿易収支の赤字化を小
さくする効果をもつが，貿易収支を黒字化させる効果は弱いということが示唆
される。また，為替市場は，マーシャル＝ラーナー条件が充たされれば安定的
といえる。
　4－3輸出自主規制下の効果
拡張的な財政政策㈱は，図1と同じく，所得に影響を及ぼすことはなく，
d〃dG二0である。しかし，為替レートや貿易収支に対する効果は，どのよ
うな状況下で輸出自主規制が実施されているかに依存する。拡張的な財政政策
は為替レートを増価させるが，これが輸出にどのような影響を与えるかは一概
に言えないのである。例えば，自国通貨の外貨に対する価値が低い場合（十分
な円安の場合を想定する），為替レートが増価したとしても輸出は反応（減少）
しないと考えることができよう。この場合，輸出供給の価格弾力性はゼロにな
り，これを（6）式に代入すると以下を得る（貿易収支の変化は（6〕式と同じになり，
〃／dG＝一1である）。
　　肋　　　　　　　　1㈱一＝　　　　　　　　　＜O　　dG〃俵・附1）
　為替市場が安定化し，為替レートが増価するのは，輸入需要の価格弾力性が
1より大きい場合である。そして，この条件が充たされるならば，為替レート
の増価によって邦貨建て輸入が増加し，政府支出の増加はそれに等しい輸入の
増加（貿易収支の赤字化）によって完全に相殺されることになる。
　一方，輸出が為替レートに反応（減少）する場合には，16）式と同様の結果が
得られる。マーシャル＝ラーナ条件が成立すれば，為替レートは増価し，政府
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支出の増加は貿易収支の赤字化（純輸出の減少）によって欄殺される。
　次に拡張的な金融政策を考える09。図1に示されるように所得は増加し，
d〃〃∫＝1／五γ＞0である。自由貿易のケースと同様，為替レートは滅価し，
貿易収支は黒字化する。しかし，輸出自主規制下では，為替レートの滅価に対
して輸出は増加せず，輸出供給の価格弾力性はゼロになる。これを17）式に代入
すれば，
　　伽　　　　一（1一σ十〃り㈱　一二　　　　　　　　　　　＞0　　肌眺（舌・篶・1）
が求められる（貿易奴支に関しては（7〕式と同様，〃／〃∫＝（1一σ）／〃にな
る）。ここで，輸入需要の価格弾力性が1より大きいという条件が成立すれば，
為替レートは減価し，それによって邦貨建て輸入が滅少し，貿易収支が黒字化
することによって所得の増加が生じる。
　輸出自主規制下では，マクロ政策が発動されるとしても，貿易収支への影響
は自由貿易下と同じになる。このため，輸出自主規制の目標が達成されず，為
替市場の安定化条件を厳しくすることを通じて経済を掻乱させる可能性がある
といえる。
　4－4輸入数量制限下の効果
　拡張的な財政政策㈱を図示したものが図6である。∫∫曲線が屈折して描か
れるのは，所得がγ。以上に増加すると，所得効果による外国財単位の輸入
（外貨建て輸入）の増加が生じないことを意味する。当初の均衡点はE。であ
り，拡張的な財政政策は肌を∫∫・にシフトさせる。しかし，ムでは国際収
支に黒字が生じているから（貿易収支は不変であり，資本収支が黒字になる），
国際収支が均衡を回復するまで為替レートは増価を続ける。最終的に，∫∫1は
∫∫。に押し戻され，ムが均衡を回復する点になる。
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図6　財政・金融政策の効果
γ 凪1sl L〃o
■
．I ム〃???
1 E3
γ＝〆
■ 1 8PEOl 1；E，11
．I II 11 1I
0 K K γ　　　　　　　yo
　このとき所得は変化せず，∂〃κ＝0である。また，輸入数量制限が存在
する場合には，為替レートの増価に対して，外貨建て輸入は増加せず，輸入需
要の価格弾力性はゼロになる。そして，これを16〕式に代入すると以下を得る
（貿易収支への影響は（6）式と同じになり，6〃4G＝一1である）。
　　　伽　　　　　　一1鯛　　一二　　　　　　　　＜0　　　dG〃（妾・γ一1）
　為替レートが増価するには，輸出供給の価格弾力性がユより大きくなければ
ならず，マーシャル＝ラーナー条件より厳しい条件が必要とされる。この条件
が成り立てば，為替レートの増価は，邦貨建て輸入を減少させることになるか
ら（外貨建て輸入は変化しないが），それ以上に輸出が減少することによって，
貿易収支は赤字化し，政府支出の増加が完全に相殺されることになる。∫∫、が
∫＆に押し戻されるのは，このようなメカニズムによるのである。
　拡張的な金融政策ωは，所得を増加させ，d〃〃F1／工・〉Oである。こ
の政策は，為替レートを減価させるが，いま，外貨に対する自国通貨の価値が
十分に高いとすれば（十分な円高水準を想定する），為替レートの減価に対し
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て外貨建て輸入は反応（減少）しないと考えることができよう。また，所得の
増加に対しても外貨建て輸入は増加しないとする。潜在的な輸入需要が大きい
場合には（輸入数量制隈下では現実にありえると思われる），限界輸入性向は
ゼロになると考えることができる。
　図6において，拡張的な金融政策はL〃。をL〃、にシフトさせる。そして，
E。では国際収支に赤字が生じ（貿易収支は不変であり，資本収支が赤字にな
る），為替レートは国際収支が均衡を回復するまで減価を続ける。㈲式が成立
すれば，この価格変化は，邦貨建て輸入を増加させることになるから（外貨建
て輸入は一定であるが），それ以上に輸出を増加させ，貿易収支を黒字化さ
せることによって，1s。を1s、にシフトさせる。この結果，最終的な均衡点は
E畠になり，所得はγ3に増加する。以上を代数的に確認すると，
　　伽　　　　　　1一σ㈲一＝　　　　　　　　　＞0　　肌　ムが（妄・ト1）
である（貿易収支の変化は（7）式と同様，〃／〃∫＝（1一σ）／五ア〉0である）。
輸出供給の価格弾力性が1より大きいという条件のもとで為替レートは滅価す
る。ただし，為替レートの減価幅は自由貿易下より小さくなる。これは，所得
の増加が輸入の増加を引き起こさないために，自由貿易下と同じだけの貿易黒
字を創出するには，為替レートの減価幅が小さくてすむということを意味する。
　輸入数量制限下において，マクロ政策の発動による貿易収支への影響は自由
貿易下と同じになることがわかったが，であるとすれば，かかる通商政策の目
的は何か，という問題が生じるであろう。輸入数量制限は為替市場の安定化条
件を厳しくするのみである。また，外貨建て輸入が固定されている下での為替
レートの滅価は，邦貨建て輸入を増加させることになるから，輸入拡大を阻止
するという政策目標は逢成されないことになる。
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5．むすび
　むすびとして，これまでの分析から得られるインプリケーションをまとめて
みよう。
①関税により貿易収支は黒字化する。しかし，関税の政策目標とされる輸入
（邦貨建て輸入）の滅少が生じるというわけではない。邦貨建て輸入が減少す
るには，輸入需要の価格弾力性が1より大きいという条件が必要とされる。
　また，日本の関税撤廃は，貿易黒字の縮小に効果があることがわかる。ただ
し，日本の輸入需要の価格弾力性は1より小さいとされるから㈲，貿易収支の
赤字化は，邦貨建て輸入の増加を通じてではなく，輸出の減少によるのである。
　さらに，関税下のマクロ経済政策の効果が安定性を得るには，マーシャル＝
ラーナー条件より厳しい条件が充たされねばならない。貿易収支への影響とし
て，財政政策は，輸入需要の価格弾力性が1より大（1より小）であれば，自
由貿易下よりも小さな（大きな）貿易収支の赤字化を引き起こす。金融政策は，
輸入需要の価格弾力性が1より小さいならば，自由貿易よりも大きな貿易黒字
をもたらす。そして，1より大きいならば，それよりも小さな黒字幅しかもた
らさない可能性がある。日本やアメリカの輸入需要の価格弾力性は小さいとさ
れているから㈱，財政政策はより大きな貿易収支の赤字化を，金融政策はより
大きな黒字化をもたらすことが指摘できよう。
　②輸出補助金は貿易収支を赤字化させる効果をもつ。この政策は輸出促進を
目的とするが，これは輸入需要の価格弾力憧がユより大きい場合に達成される
ことがわかる。上述の数値を参考にすれば，アメリカやE　C諸国の農産物に対
する輸出補助金政策もその目標通りにはいかないということができよう。
　輸出補助金下の財政政策は，為替レートの増価を引き起こし，輸出数量を減
少させるが，補助金が交付されている分だけ，自由貿易下より，受け取る輸出
額の減少分を小さくすることになり，貿易収支の赤字化をも小さくすることに
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なる。また，金融政策は，為替レートを滅価させ，輸出数量を増加させるが，
補助金分だけ受け取る輸出額の増分が小さくなり，貿易収支の黒字幅は小さく
なる可能性がある。
　③輸出自主規制は，輸入需要の価格弾力性が1より大きい場合に安定的な解
を得る。もし，この条件が成り立てば，輸出自主規制による輸出の減少は，そ
れに等しい輸入の滅少をも生じさせ，貿易を縮小させるだけで，貿易黒字を減
少させる効果をもたないことになる。また，この条件下でマクロ政策も安定的
な効果を及ぼす。しかし，現実には，この条件は成立しておらず，輸出自主規
制は，その政策目標を達成できず，国際経済を掻乱させる要因になりうるので
ある。
　④輸入数量制限の効果は，輸出供給の価格弾力性が1より大きい場合に安定
的になる。この政策は貯蓄を考慮しなければならないが，貿易収支を黒字化さ
せると考えられる。しかし，外国財単位の輸入（外貨建て輸入）を滅少させる
ことは輸出を減少させることにもなる。マクロ政策に関しても，同様の条件の
もとで安定的な解を得る。ただし，輸出供給の価格弾力性が1より大きいとい
う条件がみたされるとは限らず，その場合には，国際経済の動きは不安定化す
る可能性がある。
　さらに，輸出自主規制は輸出供給の価格弾力性を低下させ，輸入数量制隈は
輸入需要の価格弾力性を低下させていると考えられる。日本の貿易黒字は，内
需拡大の効果として，実質べ一スでは減少しているが，輸出入の価格弾力性の
低さのために，マーシャル＝ラーナー条件が成立せず，円高が貿易黒字の縮小
を阻害していることを指摘した㈲。価格弾力性の低さが輸出入規制の影響をう
けているとすれば，保護貿易が黒字縮小を阻害しているということができる。
　これら①一④は，通商政策は，国際収支対策として有効でない場合があり，
為替レートの不安定な変動を引き起こすことによって国際経済を撹乱させる可
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能性があることを示唆している。また，現実には様々な通商政策が組み合わさ
れているから，経済はさらに不安定化するといえる。以上から，マクロ経済分
析においても，自由貿易は保護貿易より優位にあり，貿易自由化がより一層進
められるべきであると繕論づけられるのである氏
激1〕マンデル＝フレミング・モデルは，Mmde11［5］の18章，Fle皿i口g［3］、Domb皿sch盆皿dFis－
　　cher正2］の6章，嶋村［6］にもとづく。関税と輸出補助金が導入された場合の国民所得均衡式
　　については，Dombusch［1］の4章を参照した。また，本稿と同様，Wmimson［9］の10章では，
　　マンデル三フレミング・モデルにおける通商政策（関税）の効呆が考察されているが，精綴的で
　　ないように思われる。
　（2）1∫曲纏（ω式）は∂G㍉炉O，炉ユ，〃曲線（12威）は〃∫＝O，BP曲線（（3）式）は加
　　三〃三〇とすることから，それぞれの勾配が求められる。
　13〕マーシャル三ラーナー条件は，ω式の第4項と第5項を全微分し，当初X＝〃．であると仮
　　定することから求められる。ただし，初期の貿易収支が不均衡状態にあることを前提とLて考察
　　したほうがより現実的であるといえる。
　14）ここでは，当初炉1とし，dFが＝〃∫＝Oを仮定する。
　（5）ここでは，当初2＝1とし，dFが＝4G三〇を仮定する。
　16〕Eユ，幽における貿易収支の状態は，Domb口sch［1］の在章や横山［10］を参照。
　17）横山［1O］を参照。
　（8〕Eiにおける貿易収支の状態は，Dombusch［1］の4章や横山［10］を参照。
　（9〕1∫曲線の勾配（15〕式）に〃・＝0を代入すると，よりゆるやかな形状に描かれることがわか
　　るであろう曲
　⑩　もし〃㌦＞0であるとすれぱ，短期均衡点はE3に変化する。
　ω　ここでは，当初芦1とし，d戸が＝dτ三〃F　Oを仮定する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1－C’十f〃■r　鯛　関税が賦課されている場合の1∫曲線の勾配は，　　　　　　であり，自由貿易下より急勾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r
　　配になる。
　㈹　ただし，関税政策下の1∫曲線のシフト幅は自由貿易下より小さくなるから，EoからElへ
　　の所得の増加幅も自由貿易下より小さいものになる竈
　ω　ここでは，当初色三1とし，dF炉＝一G一加三〇とする。
　㈲　当初戸1とし，dFが＝伽ヨ伽｛＝0とする。
　⑱　ユー冊〉（1一伽）2であるから，マーシャル旨ラーナー条件が成り立てば，必ず幽ノ4G＜oが
　　得られることになる。
　阻旬　当初炉1とし，dFが＝dG＝d炉Oを仮定する。
蝸当初炉1とし，dFが呈〃∫1Oとする。
蝸　当初炉1とし，dFが三dG；oを仮定する包
色o当初炉1とし，dFが＝4必三〇とする。
刎当初炉1とし，dFが＝dG三〇とする。
働　　I通商白省＝j（199ユ）p．392。
㈱　　随商自割（1990）p．360竈
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㈱横山［11］を参照。
㈲　石井［4］の10章，11章においても，構造調整の1つとして，貿易自由化の必要性を論じてい
　る。また，竹中［7］の2章でも，「包括的政策協調」という観点から，マクロ政策協調だけで
　なく，輸入白由化などを含めた構造調整が必要であると論じている。
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